semantyka polskiej frazy nominalnej
model formalny znaczenia

Maciej Piasecki’

Koncepcja obiektowego modelu znaczenia polskiej frazy nominalnej.

Artykut przedstawia koncepcje modelu definiujacego struktury reprezentacji znaczenia
dla polskich fraz nominalnych. Szczeg6lna uwage poswigcono zjawiskom: referencji, kwanty-
fikacji 1 generycznosci. Prezentacja modelu zostala poprzedzona krétkim przegladem wybra-
nych prac dotyczacych tych zjawisk. Oméwione zostato tez unifikujace podejscie Hessa do
referencji 1 kwantyfikacji. Prezentowany model opiera si¢ na poj¢ciach: klasy 1 obiektu, kwan-
tyfikatora uogolnionego oraz dynamicznego podejécia do znaczenia. Model wprowadza row-
niez wielowymiarowa przestrzen mozliwych znaczen polskich determinatoréw. Proponowane
rozwiazania zostaty zilustrowane kilkoma przyktadami.

1 Wprowadzenie

Przebieg pracy programu dokonujacego automatycznej analizy znaczenia tekstu zalezy
od sposobu wykorzystania wynikéw jego pracy oraz przyjetych metod i narzgdzi programi-
stycznych. Jednak w kazdym przypadku konieczne jest na pewnym etapie pracy stworzenie
struktur w wybranym jezyku formalnym opisujacych ‘znaczenie’ ($cislej informacje) anali-
zowanego tekstu. Tworzone struktury powinny wyczerpujqco opisywac cala informacj¢ za-
warta w analizowanym tek$cie oraz umozliwiaé fatwe dalsze ich przetwarzanie. Ponadto,
aby uprosci¢ algorytm tworzenia struktur, powinny one by¢ w pewien sposob zgodne z za-
stosowanymi lingwistycznymi metodami opisu sktadni 1 semantyki rozpatrywanego pod-
zbioru jezyka.

Wyro6znione powyzej stowa wskazuja na podstawowe cele, jakie nalezy uwzgledni¢ w
konstruowaniu struktur reprezentacji znaczenia (SRZ), cele niestety dos¢ trudne do jedno-
czesnego zrealizowania. Wyczerpujacy opis, ze wzgledu na bogactwo jezyka naturalnego,
pociaga za soba wzrost stopnia skomplikowania struktur, natomiast uwzglednienie w ich
konstrukcji wymogoéw dalszego przetwarzania (czyli struktur danych i mechanizméw wnio-
skowania) powoduje daleko idaca rozbieznos$¢ z istniejacymi lingwistycznymi metodami
opisu znaczenia jezyka naturalnego. Dla j¢zyka polskiego ta ostatnia trudnos¢ jest szczegol-
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nie dokuczliwa poniewaz w pracach lingwistycznych dominuje podejscie czysto opisowe do
analizy znaczenia polskiej frazy nominalne;.

W prezentowanej tu pracy zostanie przedstawiona koncepcja formalnego modelu zna-
czenia polskiej frazy nominalnej (FN) definiujacego SRZ. Prezentowane tu rozwiazanie
koncentruje si¢ na tych aspektach znaczenia FN, ktére bezposrednio oddziatywuja na struk-
tur¢ znaczenia catego zdania, czyli kwantyfikacji 1 referencji. Mniejsza uwage poswigcimy
natomiast problemom semantyki leksykalnej, oraz FN w ktérych nie mamy do czynienia z
kwantyfikacja po wyrdznialnych elementach a nast¢puje odwotanie do substancji, czy tez
masy.

2  Tradycyjne podejscia do opisu polskiej grupy nominalnej

W lingwistyce anglosaskiej dyskusja nad kwantyfikacja 1 referencja w obregbie FN
wiaze si¢ nieodlacznie z kategoria determinatorow, ktoéra w polskiej tradycji lingwistycznej
jest nieobecna. Jednak, gdy siggniemy po opis polskiej sktadni mocno motywowany seman-
tyka, jakim jest praca [Top84], to wyrdzniane sa w nim nastepujace sktadniki FN:

wyktadniki referencji 1| wyrazenia predykatywne i argu- | skladnik konstytutyw-
oceny ilo§ciowej mentowe w funkcji atrybutow ny grupy
o~ — grupa jadrowa
\

operator referencyjny | operator numeryczny  (‘leksem | nazwa jednostki
kwantytikujacy’)

np. we frazie tych dwoch nadzwyczaj mtodych chtopcow

e tych to operator referencji

e dwdch — operator numeryczny

e nazwa jednostki si¢ nie pojawia poniewaz grupa jadrowa nadzwyczaj mtodych
chtopcow odnosi si¢ do wyrdznialnego elementu.

Mimo tak wyraznie zarysowanej struktury FN Topolinska nie wprowadza kategorii
determinatora 1 poprzestaje przypisaniu poszczegolnych kategorii sktadniowych czy tez ich
podzbiorow do poszczegodlnych pozycji. W dalszej czgsci pracy bedziemy uzywali pojecia
determinator na oznaczenie wszystkich leksemow, ktdére moga by¢ uzyte jako operator refe-
rencyjny lub tez numeryczny. Uzasadnieniem dla takiego kroku jest fakt, ze wiele lekse-
mow w zaleznos$ci od uzycia moze wystapi¢ na obydwu tych pozycjach. Ponadto, jak to zo-
stanie ujete pdzniej w modelu, w znaczeniu determinatordw mozna wyrdzni¢ zarOwno
aspekt kwantyfikacji, jak i referencji.

Oprécz jawnych wyktadnikow leksykalnych oraz niejawnego uwarunkowania kontek-
stem (wlasnos$ci frazy werbalnej oraz aspekty pragmatyczne znaczenia) kwantyfikacja 1 re-
ferencja jest rowniez wyrazana w sposob jawny poprzez pozycje FN w zdaniu. Upraszcza-
jac mocno to ostatnie zagadnienie mozna przyjac, ze wystgpowanie FN na czotowych pozy-




cjach w zdaniu czynia bardziej prawdopodobnym jej referencyjne lub tez anaforyczne uzy-
cie.

Oczywiscie, dziatanie kwantyfikacji i referencji w obrgbie FN mozna w pelni anali-
zowac tylko w odniesieniu do konkretnego przypadku uzycia FN w zdaniu. Typowe jest w
lingwistyce katalogowanie typowych uzy¢ FN. Synteze kilku réznych podej$¢ do tego za-
gadnienia mozna znalez¢ w pracy Grzegorczykowej [Grze95]. Zanim jednak zostanie
przedstawiona sama klasyfikacja warto zatrzymac si¢ nad lezacym u jej podstaw zatoze-
niem:

Informacja o odniesieniu uzytego w zdaniu predykatu do obiektow swiata zewnetrzne-
go nosi nazwe referencji lub, za tradycjq logicznq, kwantyfikacji. [Grzeg95:121]

Porzucaja pierwsza najprostsza interpretacjg¢ tego stwierdzenia identyfikujaca Scisle
kwantyfikacje z referencja (a z pewnos$cia nie dzieje si¢ tak w logice), to wyraza ono prze-
konanie, ze kwantyfikacja i referencja to dwa bieguny ciaglego spektrum znaczen FN. Wy-
daje si¢ jednak, ze kwantyfikacja i referencja to mechanizmy jezykowe ujawniajace si¢ w
znaczeniu FN ale dziatajace niezaleznie obok siebie (chociaz nie wszystkie ich mozliwe
zwiazki sa faktycznie przez jezyk realizowane).

3 Klasyfikacja uzy¢ polskich grup nominalnych

Tradycyjnie stosowanym narzedziem do modelowanie znaczenia wyrazen kwantyfiku-

jacych jezyka naturalnego sa kwantyfikatory logiczne
np. jakis czlowiek = 3Ix cztowiek(x) (kwantyfikator egzystencjalny) lub kazda ksiqzka =
Vy ksiazka(y) (kwantyfikator uniwersalny). Narzedzie to jednak jest bardzo niedoskona-
fe.
Po pierwsze, nie wszystkie kwantyfikatory j¢zyka naturalnego, moga by¢ wyrazone, jako
kombinacja jednego lub kilku kwantyfikatora logicznego (np. wiekszos¢, niektorzy, kilku).
Rozwigzaniem tu jest zastosowanie kwantyfikatora uogolnionego [Most57, Does96a] (patrz
rozdz. 5) wraz z rozszerzeniami tej teorii pozwalajacymi np. pozwalajacymi formalnie ujac
roznice pomiedzy znaczeniem dystrybutywnym a kolektywnym [Does94].

Kilka dalszych ktopotliwych do modelowania przypadkow uzy¢ FN mozna zauwazy¢
po przeanalizowaniu klasyfikacji uzy¢ polskich FN zaproponowana w pracy [Grzeg95].
Klasyfikacja ta ma charakter syntetyczny i reprezentatywny dla stanu badan w tej dziedzi-
nie.

1. Szczegotowe - obiekt jest szczegdtowy

1.1.  Kryptonieokreslone - subiektywnie okreslone
Powiedziat mi o tym pewien pan.

1.2.  Nieokreslone (dla obu rozmowcow)
Jakis cztowiek przyniost te paczke.

1.3.  Nieokre$lone z ograniczeniami
Zrobit to ktos z uczniow. Ktos inny odniost paczke.

1.4. Nieokreslone bazujace na okreslonej klasie




Daj klucze komukolwiek w pracowni.
1.5. Wyznaczanie mniejszej cze$ci klasy
Niektorzy ludzie sq uczciwi.
1.6. Kwantyfikujace logicznie (egzystencjalnie)
Jakis cztowiek w tej chwili umiera.

2. Ogoblne
2.1.  Kolektywnie kwantyfikujace
Wszystkie ksiqzki lezaly na podtodze.
2.2.  Dystrybutywnie kwantyfikujace
Kazda ksigzka lezala na podiodze.
2.3.  Generyczne
Indianie oswoili psa. Stonie bywajq uzywane jako zwierzeta juczne.
3. Posrednie (okreslony zbior)
Moje dzieci wyjechaly na wakacje. Wszyscy mieszkancy Warszawy witali dostojnego goscia.

Uzycie 1.2 scharakteryzowane jako ,,kryptonieokreslone” nie moze by¢ zamodelowa-
ne za pomoca kwantyfikatora egzystencjalnego poniewaz dla nadawcy komunikatu obiekt
jest Scisle wyznaczony. Nadawca jedynie nie oczekuje od odbiorcy jednoznacznej identyfi-
kacji obiektu, jak to si¢ dzieje w przypadku okreslonego uzycia FN (np. ten pan). Kwanty-
fikator egzystencjalny zaklada w swoim dziataniu dowolno§¢ w przypisaniu wartosci do
zmiennej, wymaga jedynie dla prawdziwosci formutly aby istnialo przynajmniej jedno sku-
teczne takie podstawienie. Kolejna powazna trudnos¢ to uzycie generyczne (2.3), ktore
trudno w ogdle rozpatrywa¢ w kategoriach kwantyfikacji 1 referenci do konkretnych bytow
(zdania generyczne pozostaja prawdziwe mimo istniejacych wyjatkow). Wyrazenia gene-
ryczne odnosza si¢ do jaki§ prototypowych okazow danego pojecia. Podobne trudnos$ci
mozna zaobserwowac analizujac atrybutywne uzycie FN np. Jan jest lekarzem gdzie leka-
rzem wprowadza jedynie do wypowiedzi pewien zbidr cech charakteryzujacych Jana i nie
moze by¢ scharakteryzowane ani jako okre$lone czy tez nieokre$lone, przynajmniej w ro-
zumieniu tych poje¢ przyjetym polskiej literaturze (np. [Grzeg95, Top84]).

Podsumowujac ta krotka analiz¢ zagadnienia, wydaje sig, ze umieszczenie znaczen FN
na jednej osi referencji (utozsamianej z kwantyfikacja) nie pozwala na wyjasnienie niekto-
rych roéznic znaczeniowych (np. jakis/pewien) oraz sytuuje czes¢ FN (generyczne, atrybu-
tywne) w ogole poza mozliwoscia wyjasniania.

Rozwigzaniem, wydaje si¢ by¢ traktowanie kwantyfikacji 1 referencji, jako dwdch nie-
zaleznych zjawisk oraz wzbogacenie modelu o pewne dodatkowe poj¢cia. Ciekawa inspira-
cje mozna znalez¢ w pracy Hessa [Hess89].

4 Unifikujaca klasyfikacja Hess’a

Hess wychodzi z dwéch fundamentalnych zatozen.
1. Jezyk naturalny jest postrzegany, jako narz¢dzie do komunikacji informacji (wie-
dzy), ktora formalnie reprezentuja SRZ konstruowane przez odbiorce.



2. Istnieje wiele czynnikow wptywajacych na ostateczne znaczenie FN, kazdy z tych
czynnikow jest niezalezny od pozostalych 1 posiada swdj specyficzny zbior mozli-
wych wartosci.

Przestrzen mozliwych znaczen FN u Hessa jest przestrzenia wielowymiarowa, gdzie
jednak nie wszystkie potencjalnie mozliwe kombinacje wartosci poszczegdlnych czynnikow
sa realizowane w rzeczywistych uzyciach FN. Model Hessa zostat skonstruowany dla jezy-
ka angielskiego, dlatego tez ilustrujace go przyktady zostana podane w jezyku angielskim.

1. Zaleznos¢ / niezaleznos¢ fraz nominalnych.

Okresla czy dana FN wyrazajac liczebnos¢ elementow okreslonego typu (o ktérym
decyduje sktadnik konstytutywny) zalezy w swoim dziataniu (i w ostatecznej liczbie ele-
mentéw) od innej FN danego zdania np. Four professors checked three papers. (pol.
Czterech profesorow sprawdzialo trzy prace.). Zaleznos¢ lub niezaleznos¢ pierwszej FN
decyduje o tym czy mamy do czynienia z czterema czy tez dwunastoma profesorami.

2. Relacje zbiorow (wyrazanych przez FN): zawieranie / przecigcie
np. Some humans are mortal. (pol. Czes¢ ludzi jest smiertelna)

3. Specific / non-specific (konkretne / abstrakcyjne)

Najklarowniej definicja tej cechy zostata sformutowana w nastepujacym zdaniu:

,Jest to kolejna, 1 to catkowicie odmienna [od funkcji 1] funkcja FN wyrazajaca czy
obiekt jest rzeczywisty czy tez (potencjalnie) wyimaginowany. To rozrdznienie moze zaj$¢
jedynie w zdaniach z czasownikiem intensjonalnym' dopetnionym zdaniem lub fraza row-
nowazng zdaniu.” [Hess89:130]

Jednak cecha ta ujawnia si¢ nie tylko w zasiggu czasownika czysto intensjonalnego,
rowniez FN jako argument czasownika szuka¢ moga wyraza¢ obiekty abstrakcyjne, co do
ktorych nadawca nie zaklada, ze moga one istnie¢ w rzeczywistosci np. klient wchodzac do
sklepu 1 wypowiadajac zdanie:

I’'m looking for a suit. (pol. Szukam garnituru.)
moze otrzymaé (wedtug Hessa) trzy nastgpujace odpowiedzi, ujawniajace trzy rozne
mozliwe uzycia frazy a suit w zdaniu poczatkowym:
1) Do you think you lost IT here? (pol. Czy Pan sqdzi, Ze Pan GO zgubit tutaj?)
2) Well, you’re in luck. We just happen to have ONE. (pol. Wspaniale, ma Pan
szczescie. Tak sie sklada, Zze mamy JEDEN.)
3) We have several hundred suits in stock. We might just be able to find THE
RIGHT ONE for you among them. (pol. Mamy setki garniturow na sktadzie. Moze
Pan znajdzie TEN JEDEN WEASCIWY dla Pana)

Kontynuacja 1) ustala warto$¢ rozpatrywanej cechy dla frazy a suit na konkretne. Na-
tomiast obie kontynuacje 2) i 3) ustalaja znaczenie frazy na abstrakcyjne z ta jednak rozni-
ca, ze 3) interpretuje znaczenie frazy a suit jako odnoszace si¢ do konkretnego, dobrze
okreslonego typu garnituru.

! czyli czasownik, ktéry przyjmuje jako argument zdanie (lub forme réownowazna) i w swoim znaczeniu wyraza

relacj¢ epistemiczng nadawcy do sadu logicznego wyrazonego przez argument (np. wiedzie¢, chciec, )



Frazy abstrakcyjne odnosza si¢ nie do konkretnych bytéw ale do wyobrazen o bytach,
ktore nie koniecznie muszg istnie¢ w rzeczywistosci — opisOw (ang. descriptions). Moga si¢
rowniez odnosi¢ do obiektow lingwistycznych (ang. linguistic objects) co jest rozumiane u
Hessa jako wyrazenie anaforyczne zastepujace opis (w postaci FN) wprowadzany wczesniej
w dyskursie.

Réznica pomigdzy kontynuacja 2) 1 3) pokazuje, ze cecha konkretno$¢ jest niezalezna
od referencyjnosci: 2) to dowolny typ, 3) wskazuje na jeden wybrany przez klienta typ gar-
nituru.

4. Referencyjne / atrybutywne uzycie FN

Referencyjnos¢ jest definiowana u Hessa jako pojgcie tozsame silnej referencji. Nato-
miast frazy atrybutywne, mimo podjgtych wysitkow aby tak nie bylo, sa definiowane w spo-
sOb negatywny — sa to wszystkie frazy, ktore nie sa referencyjne. Warto jednak podkresli¢
niezalezno$¢ tego rozrdznienia od pozostaly cech np. dla jednej z par ich wzajemne relacje
przedstawione sa w ponizszej tabeli:

konkretny (ang. specific) abstrakcyjny (ang. non-specific)
referencyjne | silnie referencyjne, $cisle eks- | identyfikujace (identificational), S$cisle

tensjonalne (np. the, each) intensjonalne (np. kont. 3), bare plural)
atrybutywne | stabo referencyjne, ekstensjo- | $cisle niereferencyjne

nalne (np. kont. 1), every) intensjonalne (np. kont. 2), all)

5. Absolutne / relatywne FN

W teorii kwantyfikatora uogoélnionego opozycja znana jako: stabe (weak) 1 mocne
(strong) kwantyfikatory.

,Relatywne FN presuponujg istnienie zbioru bazowego podczas gdy absolutne nie po-
siadajq takiego wymagania” [Hess89:131]
np. There are two/some/no students at the party (istotna jest w tym przyktadzie egzysten-
cjalna konstrukcja there are, pol. Na przyjeciu znajduje sie dwoch studentow.)
*There are all/the/not all students at the party.

6. Catkowite / czesciowe FN

Kolejna opozycja zwiazana z presupozycja — zbior elementdw do ktérego odnosi si¢
catkowita FN zawiera wszystkie obiekty danego typu postrzegalne w dany kontekscie (jest
to presuponowane przez FN) np. the dogs — (pol. (te)psy) obejmuje wszystkie psy z danego
kontekstu. FN czesciowe okreslaja rowniez zbior obiektow ale jest to jeden z mozliwych
podzbiorow zbioru wszystkich obiektow danego typu dostrzegalnych w danym kontekscie
np. seven boys — (pol. siedmiu chtopcow) - dowolny zbidr siedmiu chtopcow.

Poza przedstawionym zespolem cech, w pracy Hessa mozna znalez¢ ciekawe propo-
zycje rozrdznienia pomigdzy niejasnoscia (ambiguity) a ‘ogdlnoscia’ (vagueness) wyrazen
jezykowych. Gdy wyrazenie jezykowe jest niejasne oznacza to, ze ma kilka odrgbnych zna-
czen 1 nie jest oczywiste, z ktorych jedno jest w danym momencie uzyte. Prowadzi to wia-
sciwie to pewnego rodzaju homonimii. Natomiast 0go/nos¢ oznacza, ze znaczenie wyraze-
nia jezykowego jest pewnego rodzaju schematem w ktorym wartosci pewnych elementow
nie sa z definicji okreslone. Wartosci sa przypisywane w trakcie interpretacji wyrazenia w



dyskursie na podstawie kontekstu bezposredniego (inne sktadowe dyskursu) oraz dalsze
(ogblny kontekst pragmatyczny wypowiedzi - wiedza o $wiecie).

Ogoblnos¢ owocuje strategia niedospecyfikowania w procesie tworzenia SRZ — niekto-
rym elementom wartos$ci sa przypisane dopiero w dalszej fazie przetwarzania dyskursu.

Duza zaleta pracy Hessa jest podjeta w niej proba formalizacji modelu naszkicowane-
go w postaci zbioru cech. Model formalny, oparty na jezyku programowania logicznego
Prolog niestety upraszcza w znacznym stopniu zakres pierwotnej propozycji np. ze wzgledu
na brak mozliwosci wyrazenia w klasycznym Prologu relacji wyzszego rzedu (tzn. pomig-
dzy bytem a inng relacja czy tez sadem logicznym) pominigte zostato rozréznienie pomig-
dzy konkretnym i abstrakcyjnym znaczeniem FN. Tym samym upadta analiza generyczno-
sci FN. Ponadto, wielokrotnie wspomniane pojgcie presupozycji nie zostato jawnie wpro-
wadzone 1 wykorzystane w obu wersjach modelu.

5 Fundamentalne poje¢cia i zalozenia

Zanim przystapimy do prezentacji szkicu rozwiazania poszerzajacego koncepcje
Hessa wprowadzone zostana wykorzystane w niej podstawowe pojecia 1 zalozenia.

1. Jezyk (analogicznie, jak u Hessa) jest postrzegany jako narzgdzie komunikacji. Znacze-
nie wyrazenia, formalnie, jest interpretowane jako zmiana powstajaca w SRZ dyskursu
poprzez interpretacj¢ tego wyrazenia.

2. W trakcie interpretacji dyskursu sa tworzone SRZ istniejace niezaleznie od struktur re-
prezentujacym wiedze¢ posiadang przez odbiorce.

3. Opis kwantyfikacji w FN bazuje na teorii kwantyfikatora uogdlnionego [BC81], gdzie
kwantyfikator jest postrzegany jako relacja na zbiorach w ktorej dziataniu istotny jest je-
dynie stosunek liczebnosci obydwu zbiorow a nie indywidualne cechy elementow.

4. Tworzone SRZ bazuja na pojeciach klasy 1 obiektu, zastosowanych do uchwycenia roz-
nicy pomig¢dzy konkretnym i abstrakcyjnym uzyciem FN:
e [lasa - reprezentuje pojecie, wzorzec opisujacy cechy obiektow zgodnych z dana klasa;
na opis klasy sktadaja si¢:
e nazwy cech iich charakterystyka (np. nazwy przyjmowanych wartos$ci),
e zwiazki regutowe pomigedzy cechami,
e reguly okreslajace zwiazki obiektu z kontekstem:
— zwiazki dynamiczne - zachowanie obiektu, reakcja na zmiany w otocze-
niu,
— zwiazki statyczne (struktury, wspotwystgpowanie, role itd.);
e klasy tworza strukture budowana w oparciu o pojecia:
e hierarchii klas - zwiazek generalizacji-specjalizacji (klasy bardziej ogdlne i1 ich
uszczegbdlowienia np. pies 1 pudel),
e wuogolniania prototypowego (abstrahowanie zespotu cech jadrowych — opis proto-
typowego egzemplarza klasy),



e podobienstwa 1 metaforyzacji (tworzenie nowej klasy poprzez zachowanie charak-
terystycznego zespotu cech);
e obiekt - egzemplarz pewnych klas (z ktorymi jest zgodny); reprezentuje byt realny lub
abstrakcyjny, realizuje mozliwe wartosci cech z odpowiedniego zbioru oraz wystepuje w
realizacjach niektorych zwiazkow zdefiniowanych przez klase.

6 Wielowymiarowy model znaczenia GN

Unikajac podczas prezentacji koncepcji niepotrzebnych szczegotow sktadniowych
przyjeta zostata mocno uproszczona strukturg syntaktyczna FN:

FN = FDet + FJ, gdzie FDet to fraza determinatora, tutaj zawsze skladajaca si¢ z jed-
nego elementu oraz FJ to dowolnie zbudowana grupa jadrowa z pracy [Top].

Zadaniem FJ w dziedzinie semantyki jest wprowadzenie do SRZ dyskursu klasy po-
wstajacej jako modyfikacja klasy reprezentowanej przez sktadnik konstytutywny przez
ograniczenia 1 klasy reprezentowane przez pozostate elementy FJ (np. piaszczyste dno mo-
rza) - abstrahujemy tutaj od sposobu powstawania takiej klasy wynikowe;.

Reprezentacja znaczenia FDet jest semantyczny operator o skomplikowanej strukturze
wypelniajacy roznorodne zadania. Dziatanie determinatora zalezy od warunkujacego je ze-
spotlu cech. Dla konkretnego przypadku determinatora ustalane sa odpowiednie wartos$ci
poszczegolnych cech.

1. Status referencyjny: silnie referencyjny - stabo referencyjny;
Cecha identyczna ze znanym z Hessa rozroznieniem: referencyjny/atrbutywny.

2. Kwantyfikacja
e typ kwantyfikatora uogolnionego (np. kazdy, wiekszos¢, doktadnie cztery itd.),
e dodatkowa charakterystyka kwantyfikatora:
o kolektywny /dystrybutywny / tqczny,
e absolutny / relatywny,
® monotonicznosc.

W ramach tej cechy zbiorczo zebrane sa te cechy modelu Hessa, ktore moga zostac
zbiorczo opisane poprzez odpowiedni dobor kwantyfikatora uogélnionego oraz jego mody-
fikatoréw [Does94]. Kwantyfikator uogo6lniony bgdacy relacja na zbiorach ustala w SRZ
niezbg¢dne zaleznosci liczebnos$ciowe pomigdzy zbiorami elementow ‘wprowadzonymi’ do
SRZ poprzez kolejne FN.

3. Relacja do kontekstu

Okreslona poprzez wymagana od odbiorcy wiedze i znajomo$¢ wczesniej wprowa-
dzonych w dyskursie elementéw (np. poprzez inne FN). Cecha ta jest modelowana za po-
moca pojecia presupozycji indukowanej kwantyfikatorowo (ang. quantifier induced presup-
position) wprowadzonego w pracy [Zuber98].

4. Generycznosé (‘punkt widzenia’)
® pojecie | egzemplarz.



Cecha ta zastgpuje rozroznienie Hessa pomiedzy konkretnym 1 abstrakcyjnym odczy-
taniem FN. Generyczno$¢ zdania nie zalezy wylacznie od cech FN, wrecz wptyw FN jest
drugorzedny. Jednak rozpatrujac zachowanie FN w abstrakcyjnych konstrukcjach
atrybutywnych FN (w rozumieniu Hessa) mozna zauwazy¢, ze wkilad FN do znaczenia
zdania jest dwojakiego typu: wprowadza odniesienie do pojecie (grupy bliskich sobie pojec)
lub tez do egzemplarza pojecia (zbioru egzemplarzy). Roznica moze zosta¢ ujeta w modelu
poprzez przypisanie FN klasy (hierarchii klas) lub obiektu (zbioru obiektow) jako
reprezentacji semantycznej. Oczywiscie na to rozrdznienie niezaleznie nakladaja sig
pozostate cechy wyrdznione w modelu do tej pory np. mozemy mie¢ do czynienia z silnie
referencyjna FN reprezentujaca pojgcie — co jest realizowane chociazby w przyktadzie
Hessa przy zalozeniu kontynuacji 3).

7 Trojwarstwowy model znaczenia determinatora - wstegpna formalizacja

Dziatanie skomplikowanego operatora jakim jest semantyczna reprezentacja determi-
natora mozna zilustrowac, jako trzy nastepujace po sobie 1 wspoOtpracujace poziomy (patrz
Rys. 1). Podstawowym argumentem dla operatora jest klasa stanowiaca reprezentacje se-

Poziom kwantyfikacji Przetacznik: '

: - generyczny/ |,/--' klasa i
Poziom presupozycji niege- ‘-~ (CN) !
Poziom referencji neryczny i :

Rys. 1 Wielopoziomowa struktura reprezentacji semantycznej determinatora

mantyczna FJ. Na podstawie klasy na poziomie referencji, jezeli dana FN jest silnie referen-
cyjna, nast¢puje odszukanie w kontekscie dyskursu obiektow zgodnych z dang klasa. Na
kontekst wypowiedzi sktadaja si¢ zarowno SRZ utworzone dla wczesniejszej czesci dyskur-
su, jak i tez struktury reprezentujace obiekty, klasy (jak tez i ich zwiazki) dostrzegane przez
odbiorc¢ w jego otoczeniu (tutaj takze mamy do czynienia z wiedza o $wiecie posiadang
przez odbiorcg). Utworzony w ten sposob zbior jest nastgpnie poddawany kontroli poprzez
warunki zdefiniowane na poziomie presupozycji — w najprostszym przypadku sprowadza
si¢ do sprawdzenia nie pustosci zbioru. Ostatecznie, przygotowany w ten sposob zbior staje
si¢ jednym z argumentow relacji wyrazanej przez kwantyfikator. Gdy FN wyraza pojecie a
nie egzemplarz, to przedmiotem operacji zachodzacych na poszczegdlnych poziomach sa
klasy a nie obiekty.

Bardziej szczegdtowy szkic formalizacji zostat przedstawiony na Rys. 2:

o ref op — to operator referencji pracujacy w oparciu o zbiory obiektow 1 klas do-
strzeganych przez odbiorcg w reprezentacji poprzednich czesci dyskursu £ oraz w
jego otoczeniu Ey.; dla FN stabo referencyjnych operator zwraca zbior wszystkich
mozliwych obiektow danej klas lub cata hierarchig klas;



e utworzony przez operator zbior jest poddawany kontroli warunkéw logicznych na
poziomie presupozycji, gdy nie sa one speinione mamy do czynienia z niespeinie-

Poziom kwantyfikacji

grafowa struktura relacji

(LA AB Kwantz A, B)(S) ==>| zbiorowych i zaleznosci
liczebnosciowych

Poziom presupozyciji

g —=> | warunki logiczne > 8

nalozonenaS | — prawda/ fatsz

Poziom referenciji

ref_op( g+/-, klasa, SW(Er+Ep))=——> S ( zbiér: obiektéw / klas)

Rys. 2 Schemat pracy reprezentacji semantycznej determinatora

niem presupozycji 1 odbiorca musi podjac¢ dzialania naprawcze np. dokona¢ ako-
modacji presupozycji [Beaver97];

e na poziomie kwantyfikacji, zbior utworzony uprzednio przez operator w naturalny
sposob staje si¢ argumentem kwantyfikatora; dzigki wtasnosciom kwantyfikatora
(oraz jego ewentualnych modyfikatorow) powstaje podobna do grafu struktura 1a-
czaca poszczegolne zbiory obiektéw (klas) i wyrazajaca relacje liczebno$ciowe 1
zbiorowe.

8 Przyklady zastosowania modelu

Mimo, 1z model jest daleki od dojrzatej postaci, zastosowanie go do kilku przypadkéw
przynosi ciekawe rezultaty 1 pokazuje jego mozliwo$ci wyjasniania.

Z racji ogolnosci analizowanych ponizej determinatoréw, dla kazdego z nich mozna
poda¢ kilka odpowiadajacych mu zbiorow wartosci cech. Z braku miejsca, dla kazdego z
determinatorow zostal wybrany zbior wartosci, ktory wydaje si¢ odpowiada¢ najbardziej
typowemu przypadkowi jego uzycia.

1. kazdy —np. w zdaniu: Kazda ksiqzka zostata zapakowana.
e silnie referencyjny — wymaga istnienia obiektow do, ktérych si¢ odnosi,
e warunek wstgpny istnienia niepustego zbioru (determinator relatywny),
e kwantyfikator dystrybutywny every Qg X,Y = { <X,Y> | XY},
e brak generycznosci — odnosi si¢ do egzemplarzy
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2. wszyscy - np. w zdaniu: Wszystkie ksiqzki zostaly zapakowane.
e stabo referencyjny,
e brak warunku wstepnego istnienia zbioru (determinator absolutny),
e kwantyfikator kolektywny every Qg X,Y = { <X, Y>| XY},
e brak generyczno$ci — odnosi si¢ do egzemplarzy.

Determinatory te sa réwniez charakteryzowane, jako dystrybutywny i kolektywny w
pracy [Grzeg95], ich rozny status referencyjny staje si¢ bardziej widoczny jezeli rozwazymy
ich uzyci w odpowiedzi na pytanie: lle zarabiajq sprzedawcy w domu towarowym X?

Czasami jednak determinator wszyscy wystepuje w uzyciu dystrybutywnym, np. w
zdaniu: Wszystkie ksiqzki zostaly przejrzane (wyrazna tu jest rola czasownika w ‘dospecyfi-
kowaniu’ cech FN)

3. ten - Kazdy chilopiec kocha te kobiete.

e silnie referencyjny,

e warunek wstepny istnienia jednostkowego obiektu (musi nastapi¢ jednoznaczna

identyfikacja obiektu),
e dystrybutywny kwantyfikator some Qg X,Y = { <X,Y> | [ XnY|> 0},
e brak generycznoSci.
Mamy tu do czynienie z protypowym przypadkiem silnej referencji. Nastgpny nato-

miast przyktad obrazuje analiz¢ dokonang na bazie modelu dla wyrazenia , kryptonieokre-
slonego” [Grzeg9s5].

4. pewien - Kazdy chiopiec kocha pewnq kobiete.
e silnie referencyjny,
e bez warunkow wstepnych,
e kwantyfikator dystrybutywny some Qg X,Y = { <X,Y> | [ XnY|> 0},
e brak generycznoSci.

Wyrazenie pewna kobieta jest tutaj okreslone dla nadawcy, ktéry (ma na mysli kon-
kretna), sygnalizuje to odbiorcy ale nie oczekuje, ze odbiorca bedzie w stanie zidentyfiko-
wac obiekt. Stad tez brak jest na poziomie presupozycji warunku analogicznego do tego,
ktory si¢ pojawia dla ten.

Niemniej, pewien moze by¢ uzyty rowniez do wyrazenia nieokreslonosci FN. Wtedy
nalezy mu przypisa¢ nastgpujaca kombinacj¢ wartosci cech:
stabo referencyjny,
brak warunkéw wstepnych,
dystrybutywny kwantyfikator some Qg X,Y = { <X, Y> | [ X"Y|> 0},
brak generyczno$ci.

5. jakis - Kazdy chiopiec kochal jakqs kobiete.
e slabo referencyjny,
e brak warunkéw wstepnych,
o dystrybutywny kwantyfikator some Qg X,Y = { <X,Y>| |XNY|> 0},
e brak generycznosci.
Zgodnie z oczekiwaniami nie ma réznicy pomigdzy druga ‘postacia’ pewien a jakis.
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6. _ (pusty determinator) — Jan jest nauczycielem.
Zaktadajac istnienie pustego determinatora we FN nauczycielem, zostanie on opisany
nastgpujaco:

stabo referencyjny,

brak warunkéw wstepnych,

dystrybutywny kwantyfikator some Qg X,Y = { <X,Y> | [ X"Y|> 0},

generyczny — odnosi si¢ do pojgcia, a $cislej do jednej z mozliwych wersji pojecia
nauczyciel, nie mamy tutaj podstaw zaktadaé, ze nadawca mysli o jakims$ kon-
kretnym typie nauczyciela.

Zaprezentowany tu model jest dopiero na bardzo wstgpnym etapie rozwoju ale wyla-
niajace si¢ z niego nowe spojrzenie na zjawiska kwantyfikacji i referencji wydaje by¢ na
tyle ciekawe, ze warto go byto zaprezentowac juz w tej postaci.

Glownym celem modelu jest umozliwienie relatywnie tatwej analizy semantycznej FN
jezyka polskiego, uyjmujacej jednak jednocze$nie mozliwie duzo pojawiajacych si¢ w nim
fenomenow znaczeniowych. Cel te wydaje si¢ by¢ mozliwy do zrealizowania. Model nie
odwotuje si¢ do logiki wyzszego rzedu, przez co tworzone SRZ powinny by¢ tatwiejsze do
przetwarzania. Aby bylo mozliwe tworzenie SRZ dla catego dyskursuprace nad modelem
powinny by¢ dalej prowadzone w duchu semantyki dynamiczne 1 Discourse Representation
Theory H. Kampa.
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