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Automatyczne modelowanie semantyki zdan twierdzacych jezyka polskiego.

Mimo iz, oficjalnie pracuj¢ naukowo dopiero od roku, z przetwarzaniem jezyka
naturalnego jestem zwiazany juz od 1991 roku, czaséw studenckich. Specjalnym
zainteresowaniem i fascynacja darzg problematyke automatycznego ttumaczenia tekstu
oraz analiz¢ znaczenia tekstow w jezyku naturalnym. Jedynym wigkszym ukonczonym
przeze mnie dotychczas dzietem jest eksperymentalny system generujacy w sposob
automatyczny formulg logiczng stanowiaca model znaczenia zdania. Stanowi on pewien
krok badawczy w kierunku jezyka posredniego - jezyka formalnego wyrazajacego
znaczenie zdania. W dalszej czesci artykutu skoncentruje si¢ gtownie na krotkiej
prezentacji charakterystycznych cech systemu.

W celu uczynienia opisu bardziej przejrzystym, podzielg go trzy poziomy, plany:

¢ podstawowej teoria lingwistyczna,
¢ jej praktycznego rozwinigcia pod katem zastosowania informatycznego,
& "implementacji" teorii w postaci systemu informatycznego.

Jako podstawg lingwistyczna mojej pracy przyjalem gramatyke Richarda
Montague, a szczegdlnie jej najbardziej praktyczna wersj¢ - PTQ (ang. The Proper
Treatment of Quatification in Ordinary English) [1,2,3,4]. Spelnia ona dobrze dwa
podstawowe wymagania:

U generuje do$¢ szeroki wycinek jezyka (przynajmniej jak na potrzeby mojej

pracy),

& oraz posiada spojne i $ciSle zdefiniowane mechanizmy generujace strukture

znaczeniowq zdania.

Rowniez zakres wyznaczony przez PTQ stat si¢ naturalng granica mojej pracy -
okre§la ono zardwno wycinek jezyka, jak ograniczenie si¢ jedynie do analizy zdan
twierdzacych.

Gramatyka Montague stanowi ciekawe potaczenie pozornych przeciwienstw: cech
charakterystycznych dla gramatyki transformacyjnej (n.p. budowa regut produkcji),
gramatyki kategorialnej (n.p. konstrukcja systemu kategorii syntaktycznych) oraz
semantyki generatywnej. Definiuje zarowno zbior regut syntaktycznych, jak i tez $cisle
z nimi powiazanych regut semantycznych, przypisujacych kazdej wytworzonej frazie,
jej reprezentacj¢ semantyczng zapisang w postaci formuly logiki intensjonalnej (logika
intensjonalna zostal stworzona przez R. Montague poprzez rozszerzenie logiki
tradycyjnej o aspekty temporalne, modalne, operator lambda [12] oraz zdefiowane

przez niego operatory intensji i ekstensji, wywodzace si¢ z teorii mozliwych $wiatéw
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[3]). Powiazanie to jest definiowane w ramach roszerzonej wersji zasady Fregego
(nazywanej tez zasada kompozycyjnosci): "znaczenie zdania jest funkcja znaczen jego
czesci 1 sposobu ich potaczenia". W gramatyce Montague definiuje ona jednoznacze
powiazanie pomigdzy kategoriami syntaktycznymi a typami logicznymi, regutami
syntaktycznymi a semantycznymi oraz dla kazdego wyrazenia podstawowego jezyka
(Ieksemu) definiuje jego reprezentacj¢ w postaci formuly logiki intensjonalnej (LI).

Dzigki zasadzie kompozycyjnosci, jezeli wygenerujemy dla pewnego zdania
drzewo derywacji, to traktujac numery regul syntaktycznych w weztach jako numery
odpowiadajacych im regut semantycznych, oraz przypisujac wyrazeniom w lisciach
(czyli wyrazeniom podstawowym) odpowiadajace im formuty LI, jesteSmy w stanie, w
prosty sposob, wyliczy¢ formutg LI. Mozemy ja traktowac, z pewnym przyblizeniem,
jako reprezentacj¢ semantyczna, model znaczenia zdania, utozsamianego z sadem
logicznym - asercja (oczywiscie interesuje nas tylko znaczenie informatywne zdania).

Proces ten, jest w duzym skrocie zilustrowany przez ponizszy przyktad:

zdanie: Jan mowi, otrzymuje drzewo derywacji: Jan méwi¢ [ndeks
skojarzony z weztem sygnalizuje uzyta regule syntaktyczng (a tym samym

semantyczng). Na podstawie drzewa derywacji mozemy wyliczy¢ formulg LI.

1) Jan = AP[P{j}] translacja wyrazenia podstawowego,

2) moéwi¢é = mowi¢' translacja wyrazenia podstawowego,

3) kP[P{j}](Améwié') z 1) 12) przez zastosowanie T4,

upraszczajac otrzymujemy VAméwié‘(j), oraz ostatecznie mOwi€'(j).

(j oznacza pewna stala ze zbioru istnienien, bytow realnych badz abstrakcyjnych,
 operator intensji oraz ¥ ekstensji)

Oczywiscie oryginalne PTQ generuje wycinek jezyka angielskiego, musiatem
dlatego tez sformutowaé jego polska wersje. Po odpowiednim dobraniu wycinka jezyka,
wylonit si¢ tylko jeden powazniejszy problem ptynnosci szyku zdan.

Oryginalna gramatyka Montague nie nadaje si¢ niestety do bezposredniej
implementacji w zastosowaniach informatycznych. Posiada dwie podstawowe wady:
ma charakter wybitnie generacyjny oraz operuje na ciagach symboli ("stringach")
bardzo niewdzigcznej strukturze danych do przetwarzania. Nie chcac wywarzaé
otwartych juz drzwi szukalem zrealizowanych rozwiazan tego problem. Za
najciekawsze uznalem gramatyke¢ izomorficzng M-grammar prof. Jana Landsbergena,
stanowigca podstawe systemu automatycznego tlumaczenia Rosetta [5, 6, 7, 8, 9].
Operuje ona na zdaniach zapisanych w postaci struktury drzew S-tree oraz jej

konstrukcja umozliwia latwa budowg zar6wno analizatora (ang. parser), jak i
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generatora. Wymaga skojarzenia z prosta gramatyka wstepna, ktorej zadaniem jest
wygenerowanie dla zdania wejsciowego skonczonej liczby drzew S-tree (nie wszystkie
musza by¢ akceptowalne). Gramatyka ta, ukierunkowana na specyficzne zastosowanie
w systemie automatycznego tlumaczenia, gubi niestety pewne korzystne z punktu
widzenia mojej pracy powiazania pomigdzy syntaktyka i semantyka. Zostaly migdzy
innymi wyeliminowane elementy pochodzace z gramatyki kategorialnej (powiazania
pomigdzy kategoriami i typami LI). Spowodowato to koniecznosci jej przetworzenia w
gramatyke PM-grammar, przywracajaca wszystkie pozadane cechy gramatyki
Montague oraz oczywiscie generujaca wycinek jezyka polskiego.

Wprowadzenie W ten sposob zostaly skompletowane
tekstu

podstawy  lingwistyczne  systemu -

przedstawiam obok jego pogladowy schemat.
Analizator  morfologiczny =~ AN-MORPH

0) (niezbedny element wejsciowy) pracuje w

AN-MORPH

oparciu o algorytm postugujacy si¢

lista-1list

stownikiem tematow 1 tablicami odmian.

Podstawg do jego konstrukcji stanowi

swietna praca prof. J. S. Bienia [10].

Produktem finalnym analizatora jest zbior

S-PARSER wszystkich ~ prawdopodobnych  ciagow
wyrazoé6w morfologicznych - zapisanych jako

@ terminalne drzewa S-tree (sam wegzel
M-PARSER zawierajacy informacj¢ morfologiczna i
syntaktyczna rozpoznanego wyrazu). Kazdy

z ciagow jest poddawany dalszej analizie

poprzez parser gramatyki wstgpnej S-

fyliezenie PARSER. Jest on oparty o opracowanie prof.
f l . . . .
or]r:nE S. Szpakowicza [11], formalizujace sktadnig

jezyka polskiego w postaci gramatyki DCG z
kontekstem. Efektem jego dziatania jest struktura drzewa S-tree, ktdra nastgpnie zostaje
przekazana do parsera gramatyki PM-grammar - M-PARSER. Jezeli struktura zostanie
rozpoznana jako poprawna to na podstawie wygenerowanego drzewa derywacji (lub
drzew w przypadku niejasnosci semantycznej) mozna dokona¢ wyliczenia formuty
(formut) LI.

Gramatyka Montague pozwala jedynie na formalny zapis struktury znaczeniowej
analizowanego zdania, zatrzymuje si¢ na poziomie znaczenia leksemow, analizowane sa

jedynie izolowane zdania a nie tekst. Wygenerowane formuly logiki intensjonalnej sa
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ciagle trudne do maszynowej interpretacji, prawdopodobnie sama logika intensjonalna
jest zbyt mocnym narzedziem. Te przestanki wyznaczaja droge moich dalszych
poszukiwan. Mozliwe, ze ciekawe rozwiazania przyniosto by syntetyczne
wykorzystanie  niektorych  osiagnig¢ sztucznej inteligencji (np. semantyki

proceduralnej).
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